SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 638/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I Za2stupenc¢ho Mgr. et Mgr. Dusanom Strakom, advokatom, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/8/2025
z 24. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 3. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/8/2025 z 24. juna 2025. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov (d’alej
len ,,centrum pravnej pomoci®) rozhodnutim z2. novembra 2020 rozhodlo o Casti ziadosti
stazovatel'a z 29. oktobra 2020, ktorou ziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci pre ucely
svojho zastupenia v konani vedenom pred Krajskym sadom v PreSove pod sp. zn. 3Co0/50/2019, tak,
ze ju predbezne neposkytlo.

3. Rozhodnutie centra pravnej pomoci napadol stazovatel' spravnou zalobou, ktord Spravny sud
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. PO-6S/1/2021 z 28. augusta 2024 ako nedovodna zamietol. Spravny
sud konstatoval, ze pri napadnutom rozhodnuti, ktorym sa stazovatelovi predbezne neposkytla
pravna pomoc, bolo centrum pravnej pomoci povinné skumat’, ¢i mu hrozi zmeskanie lehoty.



Stazovatel’ v§ak v ziadosti z 29. oktobra 2020 nepreukdzal, ze by mu zmeskanie lehoty hrozilo a ani
nezadefinoval procesny alebo hmotnopravny ukon, ktory by mal zmeskat. Centrum pravnej pomoci
mohlo iba dedukovat’, Ze st'azovatel’ v skutocnosti ziada o predbezné poskytnutie pravnej pomoci
pre ucely predloZenia rozhodnutia centra pravnej pomoci ¢. KaPO/7175/2020 z 13. maja 2020 stdu,
a to v zmysle vyzvy z 2. septembra 2020. Centrum pravnej pomoci nemalo dokaz o tom, kedy bola
vyzva stazovatel'ovi doruc¢ena, nemohlo samo ustalit’ sposob jej plynutia, a tak vychadzalo z udaja
uvedeného st'azovatel'om v Ziadosti, v zmysle ktorého lehota uplynula 28. septembra 2020. Spravny
sud povazoval preto za nepochybné, ze v Case podania ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (29. 10. 2020) nemohlo nastat’ nebezpecenstvo uplynutia lehoty k 28. septembru 2020,
pretoze tato lehota uz v ¢ase podania ziadosti uplynula. Spravny sud nésledne nevyhovel navrhom
stazovatela na vykonanie dokazovania, ktoré by nemalo vplyv na preskimanie zékonnosti
rozhodnutia centra.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’ z ddvodov podl'a § 440 ods. 1
pism. g), h), 1) a j) Spravneho stidneho poriadku, ktord bola zamietnuta ako nedévodna napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu z 24. jina 2025 podl'a § 461 Spravneho siidneho poriadku.
Najvyssi spravny sud po dokladnej rekapitulacii priebehu konania pred centrom pravnej pomoci
a naslednom konani pred spravnym sudom, po identifikacii relevantnych staznostnych namietok
vyhodnotil postup spravneho stdu ako zdkonny a namietky uvedené v kasacnej staznosti ako
neddvodné.

5. Stazovatel nesthlasi s postupom centra pravnej pomoci, spravneho stdu a napokon ani
najvyssieho spravneho stdu. Je toho nazoru, ze zdkonné podmienky na pridelenie pravnej pomoci
spiiial z dovodu svojich nepriaznivych majetkovych pomerov. Podl'a stazovatel'a boli nezikonnym
spdsobom zamietnuté aj jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania. StaZovatel’ celé¢ konanie namietal
a d’alej namieta, Ze nebol dostatocne pouceny siidom a v désledku nedostatku pravneho zastupenia
boli porusené jeho prava garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vratane jeho prava na rovnocenné
postavenie Ucastnikov konania. St'azovatel’ sa musel na okresnom sude a krajskom sude zastupovat
sdm napriek tomu, Ze mal narok na advokéata pridelen¢ho centrom pravnej pomoci.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu. Argumentécia v ustavnej
staznosti je zalozena vylucne na nesthlase stazovatela s postupom centra pradvnej pomoci
a spravneho sudu, ktory na podklade kasacnej st'aznosti vyustil do vydania napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel vSak v petite Gstavnej staznosti oznacil len napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory ustavny sud ustélil ako predmet svojho prieskumu,
vychéadzajic z viazanosti rozsahom a dovodmi navrhu na zaatie konania v zmysle § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Viazanost’ ustavné¢ho stdu
navrthom na zacCatie konania sa totiz prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom néavrhu
na zacatie konania, tvrdenia o poruseni Gstavy uvadzané v texte staznosti mimo petitu je potrebné
povazovat iba za sucast’ argumentacie (III. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07).



7. Ustavny std po dokladnej analyze Ustavnej staznosti konstatuje, e staznostna argumentacia je
zamerana vylucne na nesthlas s postupom centra pravnej pomoci a spravneho sudu, kedze
stazovatel' len zopakoval dovody, pre ktoré mu udajne mala byt poskytnutad pravna pomoc.
Z argumentacie vSak nie je mozné v ziadnom smere vyvodit, v ¢om konkrétne ma spocivat’ ustavne
neudrzatelny zasah najvysSieho spravneho stdu do oznacenych prav stazovatela, kedZze
nepredlozil Ziadnu relevantni Ustavnopravnu polemiku s jeho meritornymi zavermi. Vzhladom
na chybajlcu spojitost’ medzi obsahom podanej tstavnej staznosti a zavermi najvyssieho spravneho
sudu mozno konstatovat,, zZe v ustavnej st'aznosti absentuje relevantnd ustavnopravna argumentacia,
teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu prav
a slobdd stazovatela prdve napadnutym rozhodnutim. Ide pritom o osobitni nalezitost” Ustavnej
staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], na ktorej odstranenie ustavny sud
nevyzyva. Uvedena skuto¢nost’ dava podklad na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude, pretoze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

8. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného zaveru rimcovo materialne preskimal napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sudu v kontexte obsahu prav oznafenych v petite Ustavnej staznosti
a konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spiiia vietky ustavnopravne atributy zdkonného rozhodnutia.
Najvyssi spravny sud stazovatel'ovi zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, preCo namietky uvedené
v kasacnej staznosti neboli sposobilé zvratit' Glinky pravoplatného rozsudku spravneho sudu.
Ustavny sad povazuje pravne zavery najvysSieho spravneho sudu za zakonné, konzistentné
a zrozumitelné. NajvyS$i spravny sid v bodoch 16 az 31 napadnuté¢ho rozsudku reflektoval
na vSetky relevantné némietky uvedené v kasa¢nej staznosti, ¢im staZovatelovi postacujucim
sposobom ozrejmil, preCo nebolo moZné kasa¢nej staznosti vyhoviet. Zohladnenim vSetkych
okolnosti preroktivanej veci tak ustavny sud uzatvara, Ze ni¢ neindikuje, Ze v Gstavnopravnej rovine
doSlo k zdsahu do oznaCenych prav stazovatela, preto by aj pri vecnom postudeni doSlo
k odmietnutiu ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



